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DEMOKRACJA W STRUKTURACH POLSKICH PARTII
POLITYCZNYCH

Struktury polskich partii politycznych powinny dziala¢ zgodnie zasadami demokratycz-
nymi, co jest obowiazkiem wynikajacym z konstytucji oraz ustawy o partiach politycznych.
Partyjne struktury powinny by¢ jawne, wladze powotywane w drodze wybordéw, a uchwaly
podejmowanie wigkszo$cia glosow. Te zasady musza zawierac przyjmowane przez partie statuty
i regulaminy, powinna si¢ do nich odnosi¢ takze praktyka dziatania partii'. Celem artykutu
jest zbadanie, jak partie spetniaja wymogi demokratycznosci struktur organizacyjnych, czy sa
respektowane zasady demokratyczne czy tez wystepuja w partiach rozwiazania sprzeczne z tymi
zasadami. Badaniem objgto dziesig¢ partii: Platform¢ Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej
(PO), Prawo i Sprawiedliwosc¢ (PiS), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Polskie Stronnic-
two Ludowe (PSL), Kongres Nowej Prawicy (KNP), Twoj Ruch (Ruch), Solidarna Polske (SP),
Prawice Rzeczypospolitej (Prawica RP), Polska Partig Pracy (PPP) i Partia Zielonych (Zieloni)®.

W badanych partiach struktury oparte sa na terytorialnym podziale kraju. Wtadze i or-
gany partii sa kolegialne lub jednoosobowe, dziela si¢ na uchwatlodawcze, wykonawcze,
kontrolne i sadowe. Na nizszych poziomach organizacyjnych struktury budowane sa czgsto
W sposob analogiczny do krajowych. Wiadze partyjne wybiera si¢ na okreslong kadencjg.
Jest ona czteroletnia w PiS, SLD, PSL, Ruchu, PPP, SP, Prawicy RP, dwuletnia w Zielonych
1 KNP. W przypadku KNP kadencja wtadz, z wyjatkiem prezesa partii, uplywa wraz z koncem
kadencji konwentu. Jezeli nie wybierze on cztonkdw jakiej$ wiadzy, ich kadencja przedtuza
si¢ do nastgpnego konwentu®. W przypadku PO kadencj¢ dwu-lub czteroletnig okresla Rada

' M. Chmaj, Prawne aspekty demokracji wewnqtrzpartyjnej w: O demokracji w polskich partiach politycznych,
red. M. Chmaj, M. Waszak, J. Zbieranek, Warszawa 2011, s. 9-14.

W artykule oparto si¢ na nastgpujacych dokumentach: Statut Partii Zieloni, ze zmianami przyjgtymi przez VII
Kongres Partii Zieloni w dniach 2-3.03.2013 r.; Statut Prawicy Rzeczypospolitej, http://www.prawicarzeczy-
pospolitej.org/index.php?id=partia&dzial=dokumenty (dostep 12.01.2012); Statut Polskiej Partii Pracy przyjety
w grudniu 2005 r.; Statut Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobry, stan na dzien 16 pazdziernika 2012 r.; Statut
Polskiego Stronnictwa Ludowego obejmujacy zmiany uchwalone na X Kongresie PSL w dniu 8 listopada
2008 r.; Statut Prawa i Sprawiedliwosci przyjety podczas IV Kongresu PiS w dniu 29 czerwca 2013 r.; Statut
Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jednolity obowiazujacy na dzien 29 czerwca 2013 r.;
Statut Sojuszu Lewicy Demokratycznej ze zmianami uchwalonymi na V Kongresie SLD w dniu 28 kwietnia
2012 r.; Statut partii Twoj Ruchu ze zmianami przyjgtymi przez Kongres partii w dniu 5 pazdziernika 2013 r.;
Statut Kongresu Nowej Prawicy, tekst jednolity, uchwata Zarzadu KNP z dnia 6.11.2013 .

3 Statut KNP, Rozdziat 11l Wtadze pkt.26, Rozdziat IV Konwent, pkt. 27.
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Krajowa partii. Nie ogranicza si¢ kadencyjnos$ci; wyjatkiem jest Twoj Ruch, gdzie ta sama
osoba moze petnic t¢ sama funkcjg maksymalnie przez dwie kadencje*. Trudno stwierdzi¢ jed-
noznacznie, czy ograniczenie liczby kadencji wptywa pozytywnie na demokratycznos$¢ partii.
Ogranicza czas sprawowania wladzy przez lidera krajowego 1 liderow struktur terenowych.
Powoduje, ze w dtuzszym okresie nie dochodzi do rywalizacji migdzy aktualnym liderem
a osoba pretendujaca do tej funkcji, gdyz dotychczasowy lider nie moze juz jej pelni¢. Wybiera
si¢ zatem wladze bez przewagi jaka daje sprawowanie funkc;ji lidera jednemu z kandydatow.
W badanych partiach nie wystgpowat problem naruszenia kadencyjnosci.

Istotna jest petniona przez partie funkcja wyborcza, to w jaki sposob partie desygnuja
kandydatow w wyborach powszechnych. W partiach najczg$ciej zatwierdzanie list wybor-
czych lezy w gestii najwyzszych organow kolegialnych dziatajacych migedzy kongresami lub
zwolywanych w tym celu konwencji. Sposéb nominacji kandydatow uregulowany jest réznie,
w zalezno$ci od rodzaju wyborow®. Mozliwo$¢ zglaszania propozycji kandydatow maja
struktury nizszego szczebla lub cztonkowie. Jednak to, czy znajda si¢ oni na listach zalezy od
wewngtrznych rozstrzygnigé w kierowniczych gremiach na danym szczeblu. Podobnie ustalany
jest ksztalt list, miejsca poszczegdlnych kandydatéw. Tak zbudowane listy zatwierdzane sa
przez organ kolegialny partii na danym poziomie organizacyjnym. Nie podejmuje si¢ decyzji
w drodze powszechnego glosowaniu cztonkow. Nie ma otwartej debaty. W partiach rzadko,
jedynie w sytuacjach ostrego konfliktu, dochodzi do otwartej dyskusji na forum organéw
kolegialnych rad czy konwencji nad ksztaltem listy czy konkretnymi kandydaturami. Ten
sposob podejmowania decyzji, brak jawnosci, procedur i wolnej debaty negatywnie wptywa
na wewngtrzna demokracje.

WLADZE KOLEGIALNE Z WYBORU I BEZ WYBORU,
KOOPTACJA, TAJINOSC I,,SPOLDZIELNIE”

Dokumenty partyjne zaktadaja demokratycznos$¢ procedur wyborczych czgsto ogdlnie
i nieprecyzyjnie’. W praktyce na sam przebieg wyborow, sposob glosowania czy forme
zapewnienia tajnosci maja wplyw biezace uzgodnienia i doswiadczenia. Wybor wiadz
kolegialnych dokonuje si¢ wzglgdna wigkszoscia. W przypadku wyboru lidera stosuje sig

4 Statut Twojego Ruchu, ... § 20 pkt. 3.

> Wojciech Sokot wyréznit cztery typy nominacji kandydatow przez partie: nieuregulowany (zywiotowy),
nominacje przez organy lokalne, nominacje przez organy centralne, wybor przez cztonkow partii, W. Sokot,
Funkcje partii politycznych w: Wspolczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii praktyki politycznej,
Lublin 2003, s. 73 — 74.

Partie umieszczaja ogoélne zasady przeprowadzenia wyborow w statutach. Na przyklad w PiS statut okresla
jedynie, jaka wtadza czy organ wybiera i przy jakiej wigkszo$ci, natomiast ,,szczegdtowy tryb wyboru oraz
dziatania wladz PiS okre$la wtasciwy regulamin”, w przypadku dziatania kongresu uchwala go sam kongres
na wniosek prezesa partii; w ramach kompetencji dzialajacej pomigdzy kongresami rady politycznej lezy
,uchwalanie ordynacji wyborczej do whadz PiS” oraz ,,uchwalanie na wniosek prezesa PiS szczegotowego trybu
wyboru oraz dziatania wiadz PiS w formie regulaminéw badz tez w przypadku powierzenia tej kompetencji
innemu organowi — okre$lanie wytycznych”, Statut PiS..., Art. 12, Kongres partii pkt 2, ust. 3. oraz Art. 17
Kompetencje rady politycznej pkt. 81 11.
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najczesciej wigkszo$¢ bezwzgledna. Przy podejmowaniu decyzji o charakterze strategicznym,
np. o rozwiazaniu partii, wymagana jest trudniejsza do osiagnigcia, kwalifikowana wigkszos¢.
Uchwaly podejmowane sa w gtosowaniu jawnym, a decyzje personalne w tajnym.

W wigkszosci partii bierne i czynne prawo wyborcze przystuguje kazdemu cztonkowi.
Niektore formacje wprowadzily czasowe ograniczenie tych praw dla nowych cztonkow, np.
czynne prawo wyborcze w PO, bierne w SLD i oba te prawa w SP uzyskuje si¢ po uplywie
6 miesigcy, w Ruchu po trzech miesiacach, za§ w PPP az po dwach latach od przyjgcia do partii.

Watpliwosci co do zachowania zasad demokratycznosci budza gtownie dwie kwestie
dotyczace wybordw wewnatrzpartyjnych, sposob glosowania i zachowanie jego tajnosci.
Powszechne i ,,uznane za oczywisto$¢”, jak zauwaza Jarostaw Flis, jest stosowanie w partiach
przy wyborze organow kolegialnych glosowania blokowego’. Sprzyja ono tworzeniu sig nie-
formalnych grup wewnatrz partii, porozumien, okreslanych mianem ,,sp6tdzielni”, tworzonych
przez réozne wewnatrzpartyjne grupy interesu. Gtosujacy posiada mozliwo$¢ oddania glosu
na tylu kandydatow ile mandatow jest do obsadzenia. W praktyce przy porozumieniu si¢
wewngetrznych grup, kot partyjnych organizacji gminnych, powiatowych czy regionalnych,
ustaleniu wspdlnej listy i gtlosowania jedynie na swoich, ustalonych kandydatow, mozna wy-
bory ,,utozy¢” przed glosowaniem. Ten sposob gltosowania eliminuje pozostatych kandydatow,
nie zaktada bowiem podejmowania decyzji przez kazdego delegata indywidualnie, w wyniku
swobodnej dyskusji, przekonania kandydatow do swoich racji. Sktad ustala si¢ w wyniku
wewngtrznych negocjacji, a cztonkowie grup uczestniczacych w ,,spétdzielni” otrzymuja
gotowe listy kandydatow, ktorych maja popierac. ,,Spotdzielnie” tworzy si¢ w celu podziatu
wladzy przed wyborami na podstawie ustalonego zakulisowo ,,podziatu tupow”. Moga mie¢
tez charakter trwaty, dzielac wptywy partii w dtuzszym okresie, nie tylko w czasie wyborow.
Mozna w ten sposob ustali¢ podzial stanowisk nie tylko w partii, lecz takze w strukturach,
ktore partia w wyniku wybordéw obsadza jak urzedy rzadowe czy samorzadowe. ,,Spotdzielnie”
moga obejmowac wszystkie liczace si¢ grupy w partii na danym poziomie organizacyjnym
badz tworzy¢ si¢ w celu utrzymania wladzy wybranych grup. Moga tez budowaé przewage
jednego $rodowiska nad drugim. W jednym i drugi przypadku ograniczaja wolno$¢ wyboru.
Jednak trudno jest wyeliminowa¢ to zjawisko, gdyz nie mozna odméwi¢ prawa cztonkom
partii do budowy porozumien.

Czgsto w partiach nie przestrzega si¢ zachowania tajnosci glosowania. Dotyczy to
zwlaszcza wyboréw na nizszych poziomach organizacyjnym. Na przyktad nie ma osobnych
pomieszczen do glosownia, karty wyborcze rozdaje si¢ delegatom, ktorzy wypetniaja je na
sali obrad razem z innymi delegatami. Jezeli glosujacy sam nie zastoni swojej karty to sie-
dzacy obok moze zobaczy¢, jak i na kogo glosuje. Wplywa to miedzy innymi na skuteczno$¢
dziatan ,,spotdzielni” i liderow, ktérzy moga latwiej dyscyplinowa¢ i uzaleznia¢ cztonkow
partii. Sami glosujacy, aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty braku lojalnosci ze strony lideréw, moga
zabiega¢ o to, by kto§ mogl potwierdzi¢, ze glosowali zgodnie z ustaleniami ,,spotdzielni”.
Zabieganie przez nich o zapewnienie tajnosci rodzi bowiem przypuszczenie, ze moga miec
zamiar wytamac si¢ i glosowac inaczej.

7 1. Flis, Instytucjonalny labirynt demokracji wewnqtrzpartyjnej w: O demokracji w polskich partiach politycz-
nych, red. M. Chmaj, M. Waszak, J. Zbieranek, Warszawa 2011, s. 94.
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Coraz czgséciej w porownaniu z latami dziewigédziesiatymi spotyka sie w partiach powo-
lywanie kolegialnych organ6w na podstawie przedstawicielstwa, a nie wyboru. W przypadku
kongreséw delegatami sa cztonkowie wybrani przez struktury nizszego szczebla, najczesciej
regionalnego, lub wszyscy cztonkowie (KNP). Z badanych formacji nie przewidywano
udziatu w kongresie innych os6b niz te wybrane w wyborach jedynie w PPP i Zielonych.
Stanowia oni czg$¢ uczestnikow kongresu, moga by¢ nimi tez liderzy i cztonkowie wtadz
centralnych, regionalnych. To nie budzi zastrzezen co do demokratycznosci o ile osoby te
uzyskaty swoje stanowiska w drodze wyborow. Jednak w przypadku PO i PiS watpliwosci
moze budzi¢ prawo do bycia delegatem na kongres 0sob sprawujacych funkcje w rzadzie.

W partiach z racji petnionej funkcji w radach ma prawo bra¢ udziat lider, cztonkowie
krajowego kierownictwa (z wyjatkiem PiS, PPP), parlamentarzysci (z wyjatkiem PSL, PPP,
Zielonych), liderzy struktur regionalnych (z wyjatkiem SLD, PPP, Zielonych). W przypadku SP
prawo do zasiadania w radzie maja prezydenci miast z ramienia tej partii.

Zjawiskiem, ktére moze budzi¢ watpliwosci co do demokratycznos$ci, jest mozliwosé
uczestniczenia na pelnych prawach w pracach wladz kolegialnych partii parlamentarzystow
lub radnych bez obowiazku ich wyboru. Struktura partii jest czyms oddzielnym od struktury
wladz panstwa. Osoby, ktére w wyborach uzyskaja mandat parlamentarzysty lub radnego,
nie przeszty wewngtrznej weryfikacji wyborczej do organow partii. Wprowadzenie do wladz
partyjnych deputowanych bez ich wyboru w samej partii jest niedemokratyczne. Oczywiscie
mozna powotac si¢ na przyktady organizacji struktur partyjnych w panstwach demokratycz-
nych, w ktorych to parlamentarzysci penia rolg kluczowa nawet przy obsadzie stanowiska
lidera. O tym, Ze otrzymali mandat, zadecydowali wyborcy, jednocze$nie sympatycy, okre-
slonej partii. Jednak w polskich warunkach, migedzy innymi przez zjawisko ,transferow”
parlamentarzystow migdzy ugrupowaniami, we wladzach partii moze znalez¢ si¢ poset
wybrany gltosami zwolennikow zupeknie innej formacji.

W przypadku rad na poziomie kraju parlamentarzy$ci wchodza w ich sktad z racji
sprawowania mandatu w SLD, PO, PiS, Ruchu, SP i Prawicy RP. W KNP jest to przewod-
niczacy klubu lub kota parlamentarnego. To moze doprowadzi¢ do zdominowania rad przez
parlamentarzystow, a to rady maja wptyw na oceng deputowanych i ksztatt list wyborczych®.
Przyktadem niekorzystnych zmian jest SLD, gdzie do 2004 r. parlamentarzysci byli cztonkami
rady krajowej po akceptacji przez kongres. Po zmianach, aby znalez¢ si¢ w radzie, musieli
oni przej$¢ wszystkie szczeble wyborcze, ale w 2012 r. czlonkostwo w radzie zostato im
przywrocone i to bez wyboru czy akceptacji.

Niedemokratyczna jest mozliwo$¢ dokooptowania czlonkow na wakujace miejsca
w organach kolegialnych. Ogranicza to wptyw cztonkow na wybor organow partii. Stwarza
mozliwos$¢ zasiadania we wtadzach partii osoby, ktéra mogta przegra¢ w wyborach, ale zostata
do sktadu organu dokooptowana. Nie przewiduje si¢ kooptacji w SLD i Zielonych. W pozo-
statych partiach przewiduje si¢ mozliwos¢ dokooptowania, mi¢dzy innymi cztonkéw rad na
poziomie krajowym. W PiS i SP w liczbie nie wigkszej niz 10%, w PSL do 20%, w Prawicy
RP nie wigcej niz 30%, w Ruchu do 40% sktadu rady, a w PPP az do polowy statutowej

8 J. Korna$, Przestanki kryzysu i dekompozycji Sojuszu Lewicy Demokratycznej w: Partie polityczne: permanentne
problemy. Studia z zakresu funkcjonowania systemu politycznego, J. Korna$ (red.), Kielce 2005, s. 181-182.
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liczby cztonkéw Krajowej Komisji Koordynacyjnej.

Porownujac zakres kompetencji kongresow i zjazdéw partyjnych, mozna zauwazy¢
zmniejszanie si¢ ich roli w kreowaniu dziatajacych pomigdzy ich obradami rad. O ile w latach
dziewigédziesiatych w wigkszosci partii kongresy wytaniaty w wyborach wigkszos¢ cztonkow
rad, to obecnie zaczyna pojawiac si¢ tendencja do oparcia ich sktadu na przedstawicielach
regionow lub osobach sprawujacych funkcje. Wtedy to cztonkow rady nie wybieraja delegaci
na kongres, lecz cztonkowie wladz regionalnych w proporcji uzaleznionej od liczby cztonkéw
partii na danym obszarze.

WYBOR I WZMOCNIENIE POZYCJI LIDERA

Przy wyborach lidera partii czgsto nie tyle argumenty merytoryczne przemawiaja za
okreslona kandydatura, ile umiejgtnos¢ zjednania sobie poparcia delegatéw i zorganizowa-
nia grupy poparcia dla kandydata’. Do rywalizacji miedzy réznymi sitami wewnatrz partii
dochodzi czg¢sto na nizszych szczeblach. Na poziomie krajowym jest to zjawisko rzadkie.
Tutaj znaczenie ma pozycja aktualnego lidera wynikajaca z szacunku, przekonania o jego
charyzmie, jaka si¢ cieszy w partii, jak rowniez okreslone w statucie kompetencje.

Wazne jest, kto ma prawo kandydowacé, kto wybiera i zatwierdza kandydatow oraz na
jakim poziomie dokonuje si¢ wyboru'®. Wybor lidera w wyborach bezposrednich jest uwazany
za zwienczenie procesu demokratyzacji. Od jego wyboru jedynie przez grupg parlamentarna
w kierunku wiaczenia w ten proces szerokich mas cztonkow czy sympatykow!!. Przy analizie
otwartosci 1 ograniczenia wyboru przywodztwa stawia si¢ na dwoch przeciwstawnych biegu-
nach z jednej strony metodg w ktorym jeden, lub niewielka grupa o0sob ,,namaszczaja” przy-
wodce, z drugiej gdy jest on wybierany przez wszystkich zwolennikow partii w powszechnym
glosowaniu'?. Wybory bezposrednie, o ile sg tajne, uniemozliwiaja dziatanie ,,spotdzielni”'®.

W Polsce partie stosujace system wyboréw bezposrednich naleza do wyjatkow. Partia,
ktéra wprowadzilta pierwsza wybor bezposredni lidera w 2004 r., byta Socjaldemokracja
Polska. W 2012 r. mozliwos¢ takiego wyboru wprowadzono w SLD, o czym decyduje Rada
Krajowa. W PO w prowadzono wybor lidera w powszechnym glosowaniu wszystkich cztonkoéw
partii w 2013 r. W wigkszo$ci polskich partii politycznych wybor przywddey lezy w gestii
kongresu, konwencji lub zjazdu. Nie ogranicza si¢ liczby kandydatéw. Tylko w PSL istnieje
obowiazek wyboru z co najmniej dwoch kandydatow. Odrebny przypadek stanowi wybor
lidera partii w KNP. Wyboru dokonuje konwentykiel, w ktorego sktad wchodza cztonkowie
— sygnatariusze. Jest to inny rodzaj czlonkostwa od zwyczajnych. Oprocz cztonkow beda-
cych sygnatariuszami w momencie rejestracji partii moga nimi zosta¢ cztonkowie zwyczajni

o L. Slepowronski, Socjalizacja polityczna a idealny kandydat na lidera partyjnego w: Partie polityczne — przy-
wodztwo partyjne, red. J. Sielski, M. Czerwinski, Torun 2008, s. 61.

10" G. Rahan, R.Y. Hazan, Candidate selection methods. An analytical framework, ,,Party Politics” 2001, Vol. 7,
No. 3, s. 298.

" L. LeDuc, Democratizing Party Leadership Selection, ,,Party Politics” 2001, Vol. 7, No. 3, s. 324 — 326.

12 'W. Cross, A. Blais, Who selects the party leader?, ,Party Politics” 2012, Vol. 18, No. 2, s. 129.

13 RAV, W SdPL glosujq pocztq, ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23.04.2006.
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dokooptowani przez straz (kandydatéw do tego organu zglasza konwentykiel, a wybiera kon-
went partii). Decyzja co do wyboru lidera pozostaje zatem domena waskiej grupy cztonkow.

W PSL istnieje mozliwos$¢ odwotania i powotania prezesa przez radg naczelna w okresach
miedzy kongresami. Przyczyny, dla ktérych rada naczelna moglaby odwota¢ lidera partii,
nie sa wyraznie sprecyzowane. Takie kompetencje i sposob wyboru cztonkéw rady ostabiaja
pozycje lidera, zwlaszcza, Ze rozdziela sig¢ funkcjg lidera partii od przewodniczacego rady.

W partiach najczesciej nie precyzuje sig, kto ma prawo zgtasza¢ kandydatow w wyborach
lidera. Najczesciej moze to by¢ kazdy delegat na kongres lub cztonek partii. Wyjatkiem jest
PSL, gdzie prawo takie ma komisja wyborcza kongresu lub grupa co najmniej pigcdziesigciu
delegatow'. W przypadku wyborow bezposrednich w SLD zglosi¢ kandydata moze kazdy
cztonek, natomiast w PO kandydat musi uzyskac poparcie przynajmniej dziesigciu cztonkow
rady krajowej partii'®.

Mozna podzieli¢ partie na takie, w ktorych doszlto do rzeczywistej rywalizacji o przy-
wodztwo, i takie, w ktorych to jak dotad nie miato miejsca. W wielu przypadkach rywalizacja
miata charakter pozorny. Mimo wigkszej liczby kandydatéw wiadomo byto, ktory zdobgdzie
wymagana wigkszo$¢ gloséw. Do rywalizacji dochodzito wielokrotnie w PSL i SLD, raz w PO,
lecz pokonany przeciwnik opuscit parti¢, nie doszto do niej w PiS. Jest rzecza zrozumiata,
ze cieszacy si¢ popularnoscia lider, pod ktérego przywodztwem partia odnosi sukcesy, jest
ponownie wybierany na t¢ funkcje. Utrzymuja jednak swoja pozycjg liderzy, ktorych forma-
cja doznaje kolejnych porazek. Nie powoduje to zmian personalnych, a nawet prob takich
zmian. Jak zauwaza Maciej Hartlinski, ,,przegrane wybory nie sa ewidentng przestanka do
zmiany przywodztwa”'é. Zmiana nie musi by¢ dla partii korzystna. Nie ma jednak prob takich
zmian. W polskich partiach czgsto brakuje w wewnatrzpartyjnych wyborach wigkszej liczby
kontrkandydatéw wobec lidera. Przyczyna moze by¢ jego statutowy zakres wtadzy w partii.

W polskich partiach mozna zaobserwowaé ewolucje przywodztwa w kierunku jego
wzmocnienia, scentralizowania wladzy w r¢ku lidera Iub waskiej grupy kierownictwa. Waz-
ny jest formalny zakres wtadzy lidera. Jezeli prezes czy przewodniczacy ma szeroki zakres
wlasnych kompetencji w istotnych dla partii sprawach, czgsto dotyczacych obsady partyjnych
stanowisk czy miejsc na listach wyborczych, to bedzie mial mozliwo$¢ narzucenie swojej
decyzji. Ograniczone kompetencje lidera utrudniaja mu forsowanie swoich rozwiazan, jest
zmuszony do konsultacji i ustalania decyzji lub szukania dla nich poparcia w$rod cztonkow
innych, najczesciej kolegialnych organéw. Badane partie mozna podzieli¢ na trzy grupy.
W pierwszej lider nie ma wyodrgbnionych lub ma niewielkie kompetencje wlasne, jego rola
sprowadza si¢ do reprezentacji i prowadzenia obrad wtadz kolegialnych (SLD, Zieloni). Do
drugiej grupy zaliczy¢é mozna partie, w ktorych lider jest organem, wtadza, ma wlasny zakres
kompetencji jednak sa one ograniczone (PSL, Ruch). W trzeciej, najliczniej reprezentowanej
grupie, mieszczg si¢ partie, w ktorych lider jest jedna z wtadz krajowych o wyraznie wyod-
rebnionych szerokich kompetencjach (PO, PiS, SP, PPP, KNP i Prawica RP).

4 Statut PSL..., Art. 63, pkt. 2.

15 Statut PO..., § 56, pkt. 2.

1 M. Hartlinski, Przywddztwo partyjne w kontekscie wspotczesnych badan nad partiami politycznymi. Przeglad
badan publikowanych w ,, Party Politics” w latach 1995-2010, w: Partie polityczne w poczqtkach XXI wieku.
Problemy rozwoju, organizacji i funkcjonowania, M. Winctawska (red.), Torun 2013, s. 98.
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We wszystkich formacjach lider jest jedynym lub jednym z organéw reprezentujacych
partie na zewnatrz, zwoluje obrady krajowego organu wykonawczego partii i krajowego
organu uchwatodawczego (z wyjatkiem PSL), obradujacych migdzy zjazdami czy konwen-
cjami. W przypadku PO, PiS, i Ruchu to lider zwotuje partyjny kongres czy zjazd bedacy
najwazniejsza wtadza w partii.

Istotne sa te kompetencje, ktore daja mozliwosé przywodcey oddzialywania na decyzje
innych wiladz partyjnych czy cztonkéw. Czgs¢ z tych kompetencji moze budzi¢ zastrzezenia
co do ich demokratyczno$ci. Na przyktad zwraca uwagg prawo do wylacznosci sktadania
wnioskow w okreslonych sprawach. Daje ono liderowi szeroki wptyw na strukturg partii.
Szczegblnie wazne jest, gdy takie prawo dotyczy obsady stanowisk, likwidacji jednostek
organizacyjnych, zmian na listach wyborczych lub wykluczenia cztonka z partii. Liderzy
nie maja wytacznosci do wnioskowania jedynie w Partii Zielonych. Pozostale partie mozna
podzieli¢ na takie, w ktorych lider ma takie prawo, jednak jest one ograniczone, oraz na takie,
w ktorych wniosek lidera jest potrzebny w kluczowych dla partii decyzjach. Do pierwszej
grupy mozna zaliczy¢é PSL i SLD. Druga grupa obejmuje wszystkie pozostate badane for-
macje. Ten zakres kompetencji liderow ma przede wszystkim znaczenie w realizacji praw
cztonkow i zasad wewngtrznej demokracji. W partiach wszystkim cztonkom przystuguje prawo
wybierania i bycia wybranym na stanowiska czy do wtadz partii'’. Gwarantuje si¢ cztonkom
réwnos¢ praw. Jednoczes$nie wytacznos$é decyzji o wskazaniu kandydatury uzaleznia to pra-
wo od woli lidera. Dotyczy to czgsto najwazniejszych stanowisk. Na przyktad w partiach,
z wyjatkiem SLD i Zielonych, na wniosek lidera wybiera si¢ wiceprzewodniczacych partii.
Z wyjatkiem SP, na wniosek lidera powotuje si¢ sekretarzy partii. Z wyjatkiem SLD, PO
i Prawicy RP na wniosek lidera wybiera sig skarbnika partii. Sg to kluczowe stanowiska. Taki
sposob ich obsadzania dotyczy takze nizszych szczebli organizacyjnych partii. W PO, PiS,
Prawicy RP, PPP na wniosek lideréw okreslone wladze partii, najczgsciej kolegialne wtadze
uchwatodawcze lub wykonawcze szczebla krajowego, moga decydowac o likwidacji struktur
terytorialnych na danym obszarze, miescie, gminie, powiecie czy wojewodztwie. Oczywiscie
nie sam lider podejmuje taka decyzje, jednak bez jego woli nie mozna jej podjac. Na wnio-
sek lidera podejmuje si¢ decyzje o kooptacji nowych cztonkéw do wtadz kolegialnych partii
w PiS, Prawicy RP i PPP.

Istotna jest mozliwos¢ wptywania lideréw na ksztatt list wyborczych. W PO i Ruchu lider
ma wylaczne prawo wnioskowa¢ do zarzadu krajowego o wprowadzenie zmian na listach.
W PiS to prezes przedktada do akceptacji kandydatow w wyborach parlamentarnych.

Wyraznie widoczne sa tu szerokie kompetencje lidera PiS. Prezes PiS jest obok kongre-
su, rady politycznej i komitetu politycznego zaliczany do wtadz naczelnych partii'®. Kieruje
biezaca dziatalnosci partii i reprezentuje ja na zewnatrz. Prezes PiS kieruje pracami klubu

17" Na przykfad w PiS cztonek partii ma prawo ,,wybierania i bycia wybieranym, powotywanym badz dokoop-
towanym w sktad organow PiS”, Statut PiS..., Rozdzial V Prawa i obowiazki cztonkow Art. 9, pkt. 1, ust. 1;
czynne i bierne prawo wyborcze zapewniaja cztonkom statuty PO, PPP, Ruchu, SP, Prawicy RP, Statut PPP...
Art. 13; Statut Twojego Ruchu..., § 6; Statut Solidarnej Polski..., Art. 15, pkt 1.; Statut Prawicy RP..., § 9,
pkt. 1 a), Statut PO..., § 6, pkt 21 3.

'8 Statut PiS..., Art. 11.
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parlamentarnego ,,za posrednictwem” jego przewodniczacego. Prezes PiS wchodzi w sktad,
zwoluje i prowadzi obrady rady politycznej, ktora jest najwyzsza wladza uchwalodawcza PiS
w okresach pomigdzy posiedzeniami kongresu. Rada polityczna na wniosek prezesa ma prawo
dokooptowa¢ nowych cztonkow. Prezes podpisuje uchwaty rady politycznej, potwierdzajac
w ten sposdb ich wazno$¢'®, ma uprawnienia do podjecia decyzji ,,w sprawach nie cierpiacych
zwloki”, przypisanych do kompetencji komitetu politycznego. Tak podjete decyzje podlegaja
zatwierdzeniu na najblizszym posiedzeniu, ale to prezes zwoluje zar6wno posiedzenia rady
politycznej, jak i komitetu politycznego.

Wiele z kompetencji rady politycznej wykonywanych jest na wniosek prezesa, jak na
przyktad wybor i odwotanie sekretarza rady, wiceprezeséw PiS, przewodniczacego komitetu
wykonawczego, skarbnika PiS, cztonkéw komitetu politycznego, przewodniczacego komisji
etyki PiS i jej cztonkow, a takze uchwalanie regulamindw czy wytycznych dla innych orga-
now partii?’. Komitet Polityczny na wniosek prezesa dokonuje wiazacej wyktadni statutu, ma
prawo ingerowa¢ w dziatalno$¢ terytorialnych struktur partii. Moze rozwiazywac i stworzy¢
organizacje regionalna czy terenowa, zawiesi¢, powotac i odwotac osoby stojace na ich czele.

Wplyw na demokratyczny przebieg procedur, a zwtaszcza zmiang przywodztwa, moze
miec¢ lider o silnej pozycji formalnej w partii. Wystapienie w wyborach przeciwko liderowi
wiaze si¢ z ryzykiem, gdyz wybor czy nominacja na rozne stanowiska czgsto jest zalezne od
woli przywodcy. W przypadku przegranej kontrkandydat moze nie uzyska¢ innego istotnego
w partii stanowiska. Dlatego czgsto przyszty lider znany jest juz przed wyborem, jezeli nie ma
silnego, popieranego przez znaczng grupg wptywowych cztonkow przeciwnika?'. W przypadku
szerokich kompetencji lidera statut jest nie tylko obowigzkowym dokumentem regulujacym
relacje w strukturze organizacyjnej partii, petni takze wazna rolg dla samego lidera. Jest jego
narzedziem do sprawowania wladzy w partii.

WELADZE WOBEC CZELONKOW PARTII

Zarowno przyjecie czlonka, jak i utrata cztonkostwa powinny by¢ zgodne z zasadami de-
mokracji*?. Warunkiem uzyskania cztonkostwa jest spetnienie okre§lonych wymagan, ktorych
wykaz partie umieszczaja w statutach. We wszystkich partiach stosuje si¢ zasadg obowiazku
ztozenia pisemnej deklaracji. Decyzja o przyjgciu cztonka podejmowana jest na szczeblu
wylacznie podstawowym (PO, SLD, PSL, Ruch), podstawowym i regionalnym (Zieloni),
regionalnym lub centralnym (PiS, SP, Prawica RP, KNP), centralnym (PPP). W przypadku
PiS, PSL, Ruchu i Prawicy RP wymaga si¢ od kandydata uzyskania rekomendacji przynaj-
mniej dwoch cztonkéw partii, w SLD jednego.

19 Podobnie w SP podpis prezesa lub upowaznionego przez niego wiceprezesa decyduje o waznosci uchwat

podjetych przez Zarzad Glowny partii, Statut Solidarnej Polski... Art. 34, pkt.3.
2 Statut PiS..., Art. 17.
2l K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastot, P. Borowiec, Struktury organizacyjne polskich partii politycznych,
Krakow 2010, s. 157.
T. Bichta, Struktura organizacyjna partii politycznych w Polsce po 1989 roku, Lublin 2010, s. 75-76.
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Odwotanie od decyzji odmownej o przyjeciu kandydaci moga sktada¢ albo do sadow
partyjnych (SLD), albo do wladz wyzszego poziomu (PO do zarzadu regionu, SP do zarzadu
gtéwnego, Ruch do zarzadu okregu). W wielu partiach praktycznie nie istnieje mozliwosé
odwotania si¢ od decyzji o nieprzyjeciu w poczet cztonkdw i decyzja organu przyjmujacego
jest ostateczna (np. w PSL, PPP, PiS, Zielonych i Prawicy RP).

Wobec cztonkdéw partii stosuje si¢ réznorodne kary od ostrzezenia az do wykluczenia.
Wszelkie formy karania powinny by¢ skonstruowane tak, by czlonek partii miat mozliwosé
ustosunkowania si¢ do natozonej kary czy tez odwotania si¢ do innego organu w partii, jezeli
uzna ze natozona kara jest niesprawiedliwa. Szczegolnie wazne sa te rodzaje kar, ktdre pro-
wadza do wyeliminowania danej osoby z partii. Kara wykluczenia obowiazuje we wszystkich
badanych partiach, jednak r6zne organy partii moga taka karg naktada¢. W przypadku SLD
i Ruchu kary moga naktada¢ wytacznie sady partyjne. W innych formacjach prawo takie maja
tez krajowe kolegialne wladze wykonawcze. W partiach z regutly istnieje mozliwo$¢ odwotanie
si¢ od decyzji wykluczonego czlonka do sadow partyjnych lub wladz wyzszego szczebla.

Glownym powodem karania cztonkow jest naruszenie zasad statutu, jednak partie
wprowadzaja w statucie przyczyny czg¢sto niejasne, umozliwiajace szeroka interpretacjg,
np. sprzeniewierzanie si¢ celom lub dziatanie na szkodg partii. Jest zatem istotne, jaki organ
dokonuje interpretacji zapisow statutu. W niektorych partiach takie kompetencje sa powie-
rzone krajowym sadom partyjnym (SLD, Zieloni, PPP), ale w innych krajowym kolegialnym
organom wykonawczym (PO, PiS, Ruch, SP) lub uchwatodawczym (PSL, Prawica RP).
Moze to prowadzi¢ do naruszenia zasad demokratycznych, gdyz ten sam organ moze de-
cydowac¢ o interpretacji zapisow statutowych i wykluczeniu danego czlonka partii za ich
naruszenie.

Zawieszenie w prawach cztonka partii moze nastapi¢ decyzja lidera. Okres tak nalozonej
kary moze by¢ okreslony lub tez nieokreslony. Na przyktad prezes PiS moze zawiesi¢ cztonka
partii postanowieniem, jak to okresla statut, ,,w zwiazku z uzasadnionym przypuszczeniem,
iz narazit on dobre imig lub dziatat na szkodg PiS?. Lider SLD ma prawo zawiesi¢ cztonka
w prawach, na wyraznie okre$lony czas, jednego miesiaca, ale w PiS terminu tego si¢ nie
precyzuje. Zawieszenie moze trwac ,,do czasu rozpoznania sprawy przez sad partyjny” lub
,»do wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna zawieszenia”*. Na wniosek prezesa komitet
polityczny PiS moze ,,w przypadku razacego naruszenia zasad statutowych i obowiazkow
cztonka PiS uniemozliwiajacego lub zagrazajacego realizacji celow programowych lub linii
politycznej PiS” (...) podja¢ uchwale o wykluczeniu cztonka z PiS albo o zakazie petnienia
przez niego funkcji we wtadzach PiS przez okres od 6 miesigcy do 2 lat. Taka osoba moze
odwota¢ sie do kolezenskiego sadu dyscyplinarnego ktorego decyzja jest ostateczna®. Po-
stgpowanie dyscyplinarne wobec cztonka PiS wszczyna rzecznik dyscyplinarny na wniosek
miedzy innymi prezesa PiS.

2 Statut PiS..., Art. 7.
2 Ibidem.

25 Ibidem, Art. 41.

26 Ibidem, Art. 42.
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PODSUMOWANIE

Partie w zasadzie spetniaja ogdlne wymogi dotyczace ksztattowania swoich struktur na
podstawie zasad demokratycznych. Prawo powinno jednak chroni¢ demokratyczno$ci zasad
wyboru i relacji migdzy organami partii oraz zasad¢ rownosci praw wszystkich cztonkow.

Obecne zmiany w strukturach partii nie wskazuja na wolg likwidacji tych elementow,
ktére budza watpliwosci co do ich demokratycznego charakteru. Utrzymuje si¢ lub rozsze-
rzeniu ulega obecno$¢ we wladzach osob, ktore nie przeszly drogi wewngtrznych wyborow.
Rozbudowuja si¢ kompetencje liderow partyjnych, a kontrola ich dziatan jest ograniczana.
Nie ulegaja zmianom procedury przeprowadzenia wyborow. Regulaminy czy statuty nie
reguluja szczegdtowo ich zasad pod wzgledem zapewnienia tajno$ci.

Nalezatoby wyeliminowaé mozliwo$¢ obsadzania stanowisk we witadzach partyjnych
w drodze kooptacji. Kazda wladza powinna pochodzi¢ z bezposrednich lub posrednich
wyborow. Nie wydaje si¢ mozliwe narzucenia okreslonej formy wyboréw, podobnie jak
niemozliwe jest wyeliminowanie zjawiska tworzenia ,,spotdzielni”. Mozliwe jest precyzyjne
ustawowe uregulowanie obowiazku zapewnienia tajnosci przeprowadzanych wyboréw, co
z kolei ograniczytoby mozliwosci ich kontrolowania. Ograniczenie wtadzy lideréw partyjnych
wydaje si¢ mato prawdopodobne. Jednak mozna zmienié te prawa, ktére koliduja z prawami
cztonkow partii i zasadami wewngtrznej demokracji. Na przyklad usunigcie wylacznosci pra-
wa liderow do zglaszania kandydatow i zapewnienie tego prawa kazdemu cztonkowi partii.

BIBLIOGRAFIA

DOKUMENTY

Statut Partii Zieloni, ze zmianami przyjgtymi przez VII Kongres Partii Zieloni w dniach 2-3.03.2013 .

Statut Prawicy Rzeczypospolitej, http://www.prawicarzeczypospolitej.org/ (dostep: 12.01.2012).

Statut Polskiej Partii Pracy przyjety w grudniu 2005 r.

Statut Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobry stan na dzien 16 pazdziernika 2012 .

Statut Polskiego Stronnictwa Ludowego obejmujacy zmiany uchwalone na X Kongresie PSL
w dniu 8 listopada 2008 r.

Statut Prawa i Sprawiedliwosci przyjety podczas IV Kongresu PiS w dniu 29 czerwca 2013 r.

Statut Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jednolity obowiazujacy na dzien
29 czerwca 2013 1.

Statut Sojuszu Lewicy Demokratycznej ze zmianami uchwalonymi na V Kongresie SLD w dniu
28 kwietnia 2012 r.

Statut partii Twoj Ruchu ze zmianami przyjetymi przez Kongres partii w dniu 5 pazdziernika 2013 r.

Statut Kongresu Nowej Prawicy, tekst jednolity, uchwata Zarzadu KNP z dnia 6 listopada 2013 r.

OPRACOWANIA

Bichta T., Struktura organizacyjna partii politycznych w Polsce po 1989 roku, Lublin 2010.
Chmaj M., Prawne aspekty demokracji wewngqtrzpartyjnej w: O demokracji w polskich partiach
politycznych, red. M. Chmaj, M. Waszak, J. Zbieranek, Warszawa 2011.

112



Demokracja w strukturach polskich partii politycznych

Cross W., Blais A., Who selects the party leader?, ,,Party Politics”, Vol. 18, No. 2, 2012.

Flis J., Instytucjonalny labirynt demokracji wewnqtrzpartyjnej, w: O demokracji w polskich par-
tiach politycznych, red. M. Chmaj, M. Waszak, J. Zbieranek, Warszawa 2011.

Hartlinski M., Przywodztwo partyjne w kontekscie wspolczesnych badan nad partiami politycz-
nymi. Przeglqd badan publikowanych w ,, Party Politics” w latach 1995-2010 w: Partie po-
lityczne w poczqtkach XXI wieku. Problemy rozwoju, organizacji i funkcjonowania, red. M.
Winctawska, Torun 2013.

Korna$ J., Przestanki kryzysu i dekompozycji Sojuszu Lewicy Demokratycznej, w: Partie poli-
tyczne: permanentne problemy. Studia z zakresu funkcjonowania systemu politycznego, red.
J. Kornas, Kielce 2005.

LeDuc L., Democratizing Party Leadership Selection, ,,Party Politics”, Vol. 7, No. 3, 2001.

Rahan G., Hazan R.Y., Candidate selection methods. An analytical framework, ,,Party Politics”,
Vol. 7, No. 3, 2001.

Sobolewska-Myslik K., Kosowska-Gastot B., Borowiec P., Struktury organizacyjne polskich partii
politycznych, Krakéw 2010.

Sokot W., Funkcje partii politycznych w: Wspolczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia
teorii praktyki politycznej, Lublin 2003.

Slepowronski L., Socjalizacja polityczna a idealny kandydat na lidera partyjnego w: Partie poli-
tyczne — przywodztwo partyjne, red. J. Sielski, M. Czerwinski, Torun 2008.

DEMOCRACY IN THE STRUCTURES OF POLISH POLITICAL PARTIES

The article analyzes the application of democratic principles in the structures of polish political parties. The
author of the article discusses the issues of leadership competition, creation of informal groups in the party
elections, members disciplining and leaders force environmental risks arising from the principles of internal
democracy. The author stated that the parties should be left free to shape structures while legally protect the
democratic principles of choice and the relationship between the authorities and the equality of rights of
members of the party.








